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La indiferencia religiosa 

en la España n\usulmana, 

según Abcnhazami historiador de las religiones y las sectas (1). 



Las ideas, corrientes entre el vulgo y aun entre los doctoSi 
acerca de la religiosidad de los pueblos musulmanes en todo 
tiempo, y especialmente en la Edad media, dan por supuesto 
que esta religiosidad, agudizada hasta el fanatismo, ahogó 
siempre, sobre todo en España, las sublevaciones del pensa- 
miento filosófico contra el dogma ortodoxo, aniquilando á las 
heregias y, con más motivo aún, á las sectas librepensadoras, 
si es que las hubo. 

Mucho hay de exacto en este juicio vulgar y corriente. 
Es innegable — como lo han evidenciado Dozy y Goldziher — 
que hasta el siglo v de la hégira (XI.** de J. C.) el clero oficial, 
aferrado á un criterio de rutena verbalista en todas las cuestio- 
nes de dogma y de derecho canónico, no sólo rechazó toda in- 
novación abiertamente heterodoxa, sino que hasta hizo impo- 
sible toda conciliación del dogma con la razón, condenando 
ó, cuando menos, despreciando á aquellas escuelas ortodoxas 
que el islam oriental había engendrado de su consorcio con la 
filosofía griega, y anatematizando como impiedad hasta el uso 
de la lógica en la teología y en la jurisprudencia. 

Pero estas exageraciones del clero ortodoxo no consiguie- 
ron el éxito absoluto que muchos creen: produjeron únicamente 
efectos superficiales y sobre la masa del pueblo fiel tan sólo. 



(1) BiBLiOGKAPiA.— Doey, ni8Ío%r€ des Musulmán 8 d'Espagne (Leyde, 1861), 
ni, 261-5.— Schreiner, ZeUachrift der Denisehen Morgenlanditchen Oeseüachaft 
(Leipzig, 1888), XLII. 615-8 y 657-9.— Goldziher, Le livre de Mo?iammed Ilm 
Toumert (Alger, 1906), Introduction, 66-71. 



üí. A8IN PALACIOS 



En cambio, y como reacción inevitable, una minoria exigua, 
pero selecta, acentuó sus rebeldías y radicalismos contra la fe 
ortodoxa, en razón directa de la actitud ultraconservadora de 
los alfaquíes. La evolución progresiva de estas dos tendencias 
divergentes, ofrece un interés no despreciable para la historia 
del pensamiento español en la Edad media, aparte de su tras- 
cendencia innegable como caso típico de una ley universal 
en la historia de las religiones: en frente del fanatismo, que 
pretende imponerse por la fuerza, surge como protesta, se- 
creta, pero incoercible, la irreligión en varias formas. 

A pesar de este doble interés que el tema ofrece, apenas si 
ha sido estudiado hasta el presente por falta de fuentes fide- 
dignas y copiosas. Dozy, en su Histoire des Mustdmans d'Es- 
pagne, aprovechó ya una de las principales, si no la única: la 
, Historia critica de las religiones, heregías y escuelas del cor- 
dobés Abenhazam (994-1063 de J. C); pero no hizo más que 
desflorar muy superficialmente los textos de más interés. 
Schreiner amplió en 1888 la síntesis de Dozy. El año 1908, 
las prensas del Cairo editaron esta obra monumental por pri- 
mera vez (1), y puede ser ya estudiada cómodamente. Mina 
inagotable de informaciones no aprovechadas es este libro; 
pero los datos que se refieren especialmente á nuestra España, 
son pocos en número; el autor concedió más importancia á la 
evolución de las religiones y sectas en el Oriente que en su pa- 
tria, porque escribía sobre todo para los musulmanes espa- 
ñoles y daba por conocida para éstos la historia de las con- 
tadas escuelas que aquí en Occidente se separaron del islam 
ortodoxo. Sin embargo, esta exclusión de temas españoles no 
es absoluta y sistemática en el libro de Abenhazam: sobre las 
creencias de los judíos y cristianos españoles, sobre los aba- 
dies, sobre los apartes, sobre el pensamiento libre de los filó- 
sofos y de los discípulos de Abenmasarra, etc. etc., hay co- 
piosa cantidad de datos. Estos, además, no pueden ser más 
fidedignos, porque Abenhazam no utilizó, exclusiva ni aun 
principalmente para redactar su obra, fuentes escritas: con 



(1) Quitah alfasl fi almiM uaiahuá wi^imihál; 5 yolúmenes en folio; 
Cairo, 1821 )¡A^. 
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mucha frecuencia, á cada página, consigna literalmente las 
polémicas que sostuvo con los cristianos, judies, axaries, mo- 
tázilesy peripatéticos y masarries, cuyas doctrinas aparecen 
así más vivas y con el relieve de la realidad que en los libros 
no presentan. 

De todos estos temas, ninguno quizá tan pormenorizado por 
Abenhazam como la exposición y critica del indiferentismo 
religioso profesado en su época por un numeroso grupo de pen- 
sadores independientes, cuyo escepticismo, sin llegar al pirro- 
nismo absoluto de los sofistas, antes bien, admitiendo la reali- 
dad objetiva del mundo y del sujeto, manteníase en una acti- 
tud espectante suspendiendo su juicio acerca de la verdad ó 
falsedad de todos los sistemas filosóficos y de todas las reli- 
giones positivas. 

La mutua contradicción de éstas y aquéllos es la razón car- 
dinal sobre que giran todos los argumentos invocados por estos 
escépticos en apoyo de su actitud indiferente. Toda demostra- 
ción en pro de una tesis ó de un dogma está compensada por 
otra demostración en contra. Claro es que esta razón cardinal 
no tiene nada de nueva: los escépticos greco-latinos de la de- 
cadencia alejandrina habíanla erigido, muchos siglos antes, 
en su argumento-aquiles. Pero en cambio, no dejaú de tener 
cierta originalidad é interés las consecuencias extremas á que 
la llevaron en materia religiosa, pues no abundaron en Europa, 
dentro de la alta Edad media, pensadores tan audaces que 
osaran proclamar — en nombre del escepticismo — una religión 
universal^ como lo hacen estos escépticos en la Espafta mu- 
sulmana del siglo XI. 

Varias causas debieron contribuir á este fenómeno. Ante 
todo, la convivencia y el contacto íntimo dé las tres religio- 
nes — judaica, cristiana y musulmana — dentro de un mismo 
país, sugería comparaciones y se prestaba á polémicas que 
acaban por crear siempre cierto ambiente de escepticismo. 
El libro de Abenhazam da fe de esta exuberancia de disputas 
religiosas en España, pues sus dos primeros tomos son, en la 
mayor parte, objeciones contra el cristianismo y el judaismo. 
En cambio, en la Europa cristiana, donde no se daba entonces 
tal convivencia, y donde reinaba una ignorancia supina acer- 
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ca de los dogmas del islam, no era tan fácil que apareciesen 
escépticos en religión de actitud análoga, hasta que, en los 
siglos xm y xiv, la mayor comunicación de las tres religiones 
en todos los órdenes de la vida social, y principalmente en el 
científico, hace ya posible la eflorescencia de análogo indife- 
rentismo entre los cristianos: de él fué síntoma bien palpable 
la doctrina averroista De tribus impostoribus (1). 

Pero, aparte de este ambiente de antagonismos entre las 
tres religiones, existía dentro del islam español un motivo que 
debía exacerbar la actitud escéptica de los pensadores inde- 
pendientes, á saber: la intransigencia fanática de los alfaquies 
á que más arriba hemos aludido. Abenhazam, que la sintió de 
cerca y que tuvo que sufrir sus consecuencias, la pone bien 
de relieve en su libro (2). El Alcorán y las tradiciones del Pro- 
feta eran para ellos el único objeto de estudio en teología dog- 
mática; pero este estudio se limitaba á una recitación pura- 
mente memorista de los textos, sin preocuparse de des- 
entrañar su sentido. Nada de dogmática confirmada por la 
razón natural. Abominaban de las demostraciones apodí eticas 
diciendo que Dios prohibía la dialéctica. Algunos llegaban á 
sostener que ía religión no podía ser aceptada mediante 
pruebas, porque su fundación se debió únicamente á afirma- 
ciones del Profeta, desprovistas de razones, y después á la 
fuerza de las armas. Claro es que esta actitud — como nota 
discretamente Abenhazam— daba pie á los filósofos para con- 
firmarse más en sus negaciones de lo sobrenatural, pues al 
verse tachados de infieles, por el solo pecado de estudiar la 
lógica, la física ó la astronomía, y esto en nombre de una dog- 
mática que no necesitaba ni debía demostrarse, habían de 
concebir forzosamente una aversión cada vez mayor hacia la 
fe del islam, hasta llegar al polo opuesto de la exageración 
ultra-radical, sosteniendo que todos los dogmas eran con- 
trarios á la razón, puesto que no podían ser demostrados. 

Tales pudieron ser quizá los motivos secretos que impul- 
saran á algunos filósofos á colocarse en dicha actitud escép- 



(1) C£r. Benan, Averrois et VAverroitme (París, Lóvy, 186S), p. 278. 

(2) QuUahmlf<HhU,9Q. 
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tica de absoluta indiferencia respecto de toda religión y es- 
cuela, para paliar así más fácilmente su odio contra el fana- 
tismo ortodoxo. Abenhazam no es — desgraciadamente — todo 
lo explícito que pudiera, al designar por sus nombres á los 
partidarios de la indiferencia religiosa. Los dos únicos que 
nombra son judíos (1). Indudablemente que éstos no pudieron 
determinarse por los motiyos indicados. Pero — como se verá 
en el texto traducido más abajo — Abenhazam afiade á esos 
dos judíos todo un grupo de filósofos musulmanes, cuyos nom- 
bres' oculta discretamente, pero que debian ser bastantes en 
número para constituir varios partidos dentro del indiferen- 
tismo común á todos. 

Hé aquí ahora la exposición de este indiferentismo, según 
el texto de Abenhazam (2) y prescindiendo de la extensísima 
refutación que á éste le merecen las doctrinas escépticas. 



Crítica de los que Bostlcncn la mutua compcniaclóii 
út todas las demostración^. 



Hay algunos que opinan que las demostraoiones [en pro y en 
eontra de una tesis] se compensan mutuamente. Signifloa esto que 
es imposible que un sistema venza & otro sistema, ni que una tesis 
refute á otra [con tal fuerza], que aparezcan la verdad y el error [de 
una y otra] con evidencia y claridad bastantes & excluir todo género 



(1) Imposible me ha sido identificar la personalidad de ambos en Ahwábio'. 
«e«&«0, ed. Mftller, ni en Alqvifli, ed. MüUer-Lippert.— Sohreiner en ZDMG., 
XLII, 617, tamposo los identifioa. 

(2) Obra citada, V, 119-124. Los editores del Oairo han cometido en este 
pasaje al^puios errores de lectora, qne por el contexto pnedo corregir- 

p. 120, L 16: ^\j^] por ^[/'jí 1. 18: V ^ Por '^'^9^; p. 121, 1. 4: iJUJU 

por ÜJLj; 1. 8: w-aíj Por ^^^; i. W: i^Wl por M*íl; 1. 20, bis: ^^\ 

por U t«j — Sehreiner (ZDMG, XLII, 667-9) editó el principio de este texto 

conforme al códice wameriano de Lejden, núm. 480, cuyas lecciones discre- 
pan algo de la edición del Oairo y hasta ofrece adiciones annqne broTes, Bl 
sentido, sin embargo, no varia en lo sustancial. 
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de duda. Antes, por el contrario, las pruebas en favor de oualquier 
tesis tienen igual fuerza [dicen] que las aducidas para demostrar 
todas las otras tesis [distintas ó contrarias de aquélla]. Y añaden: . 
todo cuanto la dialéctica establece como inconcuso , por la dialéctica, 
también se contradice . 

Los que esto defienden se dividen en tres sectas, por razón de las 
consecuencias que sacan de este principio fundamental. 

Los que constituyen la primera secta, sostienen de una maner& 
absoluta la mutua compensación de las demostraciones aducidas ea 
defensa de todas aquellas tesis sobre las cuales hay discrepancias de 
opinión entre los hombres. Por consecuencia, los partidarios de esta 
secta ni afirman ni niegan la existencia del Creador ni la verdad de 
la misión profética; en general, ninguno de los dogmas religiosos é 
innovaciones heréticas las admiten ni las rechazan. Lo único que 
hacen es decir: «Nosotros, eso sí, estamos segaros, con toda certeza, 
de que la verdad existe en una de esas tesis, indudablemente ; pero 
esa verdad no se le manifiesta jamás á nadie con evidencia, claridad 
y distinción absolutas.» 

Un médico judío, llamado Ismael, hijo de Jonás, el tuerto, daba 
claramente á entender, por su manera de hablar y discutir, que per- 
tenecía á esta secta, pues ponía grande empeñó en defenderla, aun- 
que sin decir manifiestamente que él la profesase . 

La segunda secta sostiene también la mutua compensación de 
las pruebas, pero solamente en las tesis que no se refieren al Crea- 
dor. Afirma, por tanto, la existencia de Este, y tiene por cosa cierta 
é indudable que ha creado todos los seres distintos de El. Pero , des- 
pués de esto, ya no admite, ni tampoco rechaza, la verdad de la mi- 
sión profética, y asimismo, no considera como verdadera ni como 
falsa á religión alguna positiva. Añade, sin embargo, que indudable- 
mente habrá entre todas ellas alguna que sea auténtica, sólo que á 
nadie se le manifiesta de un modo evidente y claro, y [por eso] Dios 
no impone á nadie la obligación [de profesarla]. 

Otro médico judíO; llamado Ismael, hijo de Alcarrad, pertenecía 
seguramente á esta secta. Nosotros tuvimos con él una disputa, en 
la cual se manifestó partidario de ella , y cuando le invitábamos á 
convertirse al islam, resolviéndole las dudas [que nos proponía] y 
desestimando las excusas [que nos daba], decía: «¡El pasar de una 
religión á otra es una burla de mal género!» De un grupo de personas 
dedicadas á los estudios especulativos y maestros en las ciencias 
nos aseguró también [Ismael] que profesaban estas mismas ideas; 
pero á nosotros no nos consta personalmente. 
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La tercera secta afirma asimismo la mutua compensación de las 
pmebas, pero ya tan sólo en aquellas cuestiones que no se refieren 
ni al Creador ni á la misión prof ética. Admite, por tanto, como te- 
sis ciertas que existe Dios, que es Creador de todo el universo, que 
la misión profética es un hecho real y que Mahoma fué positiva- 
mente un enviado de Dios. Pero, después de esto, respecto de las te- 
sis sostenidas por [unas ú otras de las distintas sectas ó escuelas de] 
los que profesan el islam, declaran que ninguna les parece preferi- 
ble á las otras. Indudablemente, aftaden, que entre ellas habrá al- 
guna que sea la verdadera; mas ésta no aparece clara y evidente 
para nadie. 

Por lo que toca á las afirmaciones positivas á que han llegado [los 
partidarios de estas tres sectas], unos adoptan la actitud de quedarse 
perplejos, diciendo: «No sabemos qué debemos creer, ni nos es 
posible aceptar, en vez de una determinada tesis, otra cuya verdad 
no nos consta. [Si así obrásemos], nos romanaríamos á nosotros mis- 
mos y desdeñaríamos [los dictados de] nuestra propia razón . Así 
pues, ni negamos ni afirmamos cosa alguna.» 

El vulgo de estos [escépticos] se inclina á los placeres y á dar 
gusto á los apetitos concuspicibles en todos los deseos á que se ven 
arrastrados por sus naturales instintos. 

Otros [en cambio] dicen: «El hombre está obligado, por exigen- 
cias de la razón natural, á no vivir entregado á sus caprichos; más 
aún, forzosamente debe tener alguna religión cuyo freno le aparte 
de [cometer] injusticias y villanías.» T añaden: «£21 hombre sin reli- 
gión no estaría sujeto á preceptos que [le impidan] hacer daño ó matar 
á sus semejantes á traición ó á la luz del día, apoderarse de sus 
bienes por la astucia ó por la fuerza, y violar el tálamo conyugal 
artera ó descaradamente. Mas esto acarrearía la ruina del mundo 
entero, una confusión espantosa en las relaciones de padres é hijos, 
la disolución de todo el orden social y hasta la muerte de las cien- 
cias, cuya existencia depende necesariamente de las virtudes mora- 
les que [por lo dicho] no existirían. Este es el desorden que la razón 
natural exige sea evitado y huido. Por consiguiente, todo el que 
disponga de medios para ello, está obligado á dar muerte sin dila- 
ción al hombre irreligioso, para que el mundo quede libre de él y 
pueda pronto evitar los males que produce, puesto que [el hombre 
irreligioso] es como la víbora ó el alacrán, ó más dañino aún.» 

Los que así piensan, sepáransé después en dos grupos. Unos di- 
cen: «Siendo esto así, el hombre está obligado á profesar adhesión 
inquebrantable hacia aquella religión en que ha sido educado ó en 
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que ha nacido, porque esa es la religión que Dios ha predestinado 
para él desde el comienzo de su existencia y de su creación, de una 
manera cierta, y á ella lo ha adscrito de modo estable y no le es lí- 
cito salirse de la religión en que Dios lo ha colocado desde que na- 
ció, sea la religión que quiera.» Esto mismo es lo que decía Ismael, 
hijo de Alcarrad: «El que sale de una religión para entrar en otra, es 
I un desvergonzado que toma las religiones como cosa de juego y des- 

' obedece á Dios, á quien debía dar culto dentro de aquella religión 

i [en que nació].» Hablaba también de la réUgián universal, en el 

¡ sentido de que no debe quedar hombre alguno sin profesar una reli- 

I gión, según lo que antes hemos explicado . 

Otros dicen: «El hombre no debe ser censurado ni tampoco dis- 
! culpado por profesar la religión de sus padres, de sus antepasados, 

I de sus sefiores ó de sus compatriotas. A lo que está obligado todo 

¡ hombre es á profesar aquellas máximas cuya verdad y excelencia 

consta por el unánime consentimiento de todas las religiones positi- 
vas y de la razón natural de todos los hombres: no matar, no come- 
ter adulterio ni sodomía, no permitirse desear ni violar de hecho la 
mujer ó la hija del prójimo, no robar, no arrebatar cosa alguna á 
viva fuerza, no cometer injusticia, no lesionar, no dejarse llevar de 
la cólera, no cometer fraudes ni engafios, no calumniar, injuriar, 
golpear ni vituperar á nadie; antes por el contrario , ser compasivo 
con los prójimos, dar limosna, devolver el depósito^ guardar Aci- 
menté el secreto, socorrer al que es víctima de la injusticia y evi- 
tarla. Todas estas máximas son verdaderas indudablemente, porque 
todas las religiones positivas las ensefian con unanimidad; pero 
acerca de las restantes, en que esas religiones no están de acuerdo, 
nos abstenemos de dar juicio. Sólo á aquéllo estamos obligados, pues 
[de esto último] no nos consta en qué parte está la verdad.» 

Tales son los principios fundamentales y las conclusiones de es- 
tos [escépticos]. Por lo que atañe á las razones en que se apoyan, 
dicen [lo siguiente] : 

«[Examinando] todas las regiones positivas, todas las escuelas y 
todos los sistemas, [vemos que] cada secta pretende que lo que ella 
cree, lo cree solamente por [motivos fundados] en los primeros prin- 
cipios y por demostraciones apodícticas evidentes. Y, sin embargo, 
cada secta contradice á las demás, y reclama contra ellas. A menur 
do [se da el caso de que] una venza en una discusión, y sea vencida 
por la otra en otra polémica, según la [mayor ó menor] aptitud para 
discutir [que tenga] el polemista y según su talento para demostrar 
[la tesis] y refutar [al adversario]. Es, pues, la diferencia [que hay] 
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entre ellas, como [la qne.existe entre] dos ejércitos enemigos: ambos 
obtienen alternativamente la viotoria. Por consiguiente, esto prueba 
que no hay aUí tesis alguna evidentemente decisiva, pues si la hubie- 
se, á nadie le ocurrirían objeciones, ni habría discrepancia de juicio 
éntrelos hombres, como no la hay acerca de los objetos percibidos por 
lossentido8extemos,óacerca délas verdades de evidencia inmediata, 
y como tampoco la hay respecto de los cálculos aritméticos y [en g^ 
neral] respecto de toda tesis demostrada por razón apodíctica evi- 
dente. Porque es imposible que la verdad aparezca clara á los hom- 
bres, y éstos se obstinen sin razón alguna en rechazarla, prefiriendo 
sin motivo perderse en este mundo y en el otro. Si, pues, esta conducta 
es al>8urda, resulta claro que cada secta profesa únicamente ó aque- 
llas doctrinas en que [sus partidarios] han sido educados ó lo que 
cada uno de ellos se imagina qu3 es la verdad sin demostración ni 
certeza. Y esto se puede ver experimentalmente con los partidarios 
de cualquier religión positiva aunque [los dogmas] de ésta sean ne- 
cios y evidentemente infundados.» 

«Vemos, además, una multitud numerosa dehombres que se han 
entregado al estudio de la filosofía peripatética procurando pene- 
trar en lo más abstruso de ella y que se glorían de dedicarse á escu- 
drifiar la esencia real [de las cosas] y de [formar un grupo] á parte 
de la masa del vulgo indocto y de saber aquilatar la verdad engen- 
drada por pruebas apodicticas distinguiéndola de la que se obtiene 
por la polémica y los argumentos probables.» 

«[Por otra parte], encontramos á otros hombres, expertos en la 
teología dogmática, en cuyo estudio han consumido su vida para 
adquirir en dicha ciencia una instrucción sólida, los cuales se glo- 
rían también de haber alcanzado el conocimiento de las demostra- 
ciones concluyentes, distinguiéndolas de las sofísticas, y de discer- 
nir con toda evidencia la verdad del error, mediante las polémicas 
y un juicio imparcial.» 

«Pero, después de esto, ños encontramos con que todos ellos, es 
decir, los partidarios de estas dos escuelas, los filósofos y los teólo- 
gos, discrepan entre sí acerca de los dogmas de sus religiones (de 
los cuales depende, según ellos, su salvación ó su muerte eterna), lo 
mismo que discrepan los del vulgo y los ignorantes; mejor dicho: 
discrepan más todavía. El que es judío, muere por su fe mosaica; el 
cristiano, ansia perecer por su fe en Cristo y en la Trinidad; el que 
profesa la religión de los magos, se expone á la muerte por defen- 
der la doctrina de Zoroastro; el musulmán desea morir por el islam; 
el maniqueo, igualmente por la doctrina de Manes; y el partidario 
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úm se enciende en ira y el jacobita se encoleriza contra ellas (1). 
Ü9thMA de moaulmanes, e\ jarichi considera lícito el matar [como 
i Meles] á todos los demás que profesan su misma religión; el 
fM¿^ exeomolga á todas las otras sectas; el xii no las considera 
eomo amigas; al morchi tampoco le son gratas; y el ortodoxo ó 
vifud disputa igualmente contra todas ellas (2). T para este efecto, 
iQfl Iguales el hombre del vulgo, ignorante, que cree por autoridad, 
jelteóJogo que se tiene por guía de los otros. T [nótese bien que], 
todos y cada uno de los teólogos de las sectas que hemos citado pre- 
tenden que si aceptan determinadas tesis y rechazan otras, es tan 
Mo por alguna razón apodíctica y evidente.» 

«Lo mismo encontramos hasta en los problemas jurídicos. El que 
pertenece á la escuela de Abuhanifa, disputa en favor de su sis- 
tema, como combate e^ pro del suyo el malegui^ y aboga en defensa 



(1) Melquüa ee el nombre dado por loe entiquianoe & los católicos ortodo- 
xos. Jaeohita9 son los monofísitas ó que admiten en Cristo una sola natora- 
ieea. Hubo dos iglesias monofisitas: la siria ó jacobita y la oopta ó egipcia. 
Oír. Xahrastani, 17S.— Abenhazam, I, 48, expone las doctrinas de las tres sec- 
tas cristianas, en estos términos: «Secta de los Meltxmies. Es la que siguen 
todos los reyes cristianos de todo país, excepto Abisinia y Nubia. Igualmente 
la siguen la generalidad de los habitantes de todo reino cristiano, excepto' 
ios dos mencionados. £n suma, es la doctrina de los cristianos de Berbería, 
Sicilia, España, y la mayor parte de Siria. Dicen que la palabra D%08 equi- 
vale á tres cosas, Padre, Hijo y Espíritu Santo, eternos todos tres; que Jesús, 
todo él, es Dios perfecto y hombre perfecto, sin que sean dos personas distin- 
tas; que el hombre, en Jesús, es el que fué crucificado y muerto, sin que Dios 
sufriese cosa alguna; que María engendró á Dios y al hombre y que ambas 
InaturalesasJ son una sola [persona]: el Hijo de Dios.—Los Nettorianoi dicen 
exactamente lo mismo, excepto que, según éstos, María no engendró [en 
JesÚBj á Dios, sino únicamente al hombre; y Dios no engendró al hombre, sino 
únicamente 4 Dios. Esta secta predomina en Mosul, en el Irac, Persia y Jora- 
san, Su nombre procede de Nestorio, que fué patriarca de Cons tant inopia.— 
IfOs Jaeohita9 dicen que el Mesías es Dios mismo, el cual Qiurió [es decir] fué 
crucificado y muerto, quedándose el mundo, durante tres días, sin quien lo 
gobernase, igual que el firmamento; pero después resucitó y volvió 4 su estado 
anterior; que Dios se hizo criatura y que la criatura [temporal] se hiso Ser 
eterno; que Dios estuvo en el vientre de Maria, preñada de £1. Ocupan algu- 
nas regiones de Egipto y toda la Nubia y Abisinia; [siguen también esta 
secta] los reyes de estos dos [últimos] pueblos.» 

(2) Noticia sumaria de estas sectas musulmanas puede verse en Algazel* 
-Dogmática f moral, aMcÜica (Zaragoza, Comas, 19Q1), pág. 12 y sig.— La secta 
de los morchiet sostenía, entre otras tesis menos importantes, la de que la fe 
es independiente de las obras, y que, por tanto, el musulmán pecador se sal- 
va, asi como el infiel santo se condena eternamente. Cfr. Xahrastani, 108; 
Abenhasam, IV, 204, et passim. 
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de su esouela el xafei, y por la suya se bate el hambali, mientras que 
el dáhiH^ lucha por defender su doctrina exteríorista(l). A tal extre- 
mo llega la división, que uno se queda perplejo y sin rombo £jo, 
pues ni dos siquiera de ellos están de acuerdo sobre cien caestiones, 
á no ser rara vez. Cada cual denigra á todos los demás, y todos ellos 
pretenden poseer el conocimiento aquilatado de la verdad real.» 

«IgualmentCi los partidarios de la eternidad del mundo se sepa- 
ran unos de otros, se rechazan mutuamente y están desacordes en 
los problemas que discuten. Unos afirman que necesariamente el 
mundo es eterno como su causa eficiente. Otros defienden la eterni- 
dad de la causa y la de algunos otros seres que coexisten con ella^ 
pero dicen que el resto del mundo comenzó á existir en el tiempo 
Otros [en fin] sostienen que la causa es eterna y el mundo es tem- 
poral, pero niegan [la autenticidad de] todas las revelaciones pro- 
féticas. [Discrepan, pues, entre si] exactamente igual que los parti- 
darios de las distintas sectas religiosas.» 

«Luego lógicamente resulta que todos ellos siguen, bien las doc- 
trinas religiosas ó irreligiosas en que se criaron y educaron, bien 
[los prejuicios de] sus pasiones que ellos se imaginan ser la verdad. 
Pero [en todo caso] carecen de pruebas realmente tales. Porque si 
la prueba apodíctica tuviese alguna realidad, no discreparían entre 
sí como discrepan unos de otros, puesto que, después de tanto tiem- 
po, tan largos días y á través de tantos siglos como se han sucedi- 
do, tras tantas generaciones como se han ido trasmitiendo [estos 
problemas], después de investigaciones tan intensas y de polémicas 
y disputas escolásticas en tan gran número, después de consumir tan- 
tas horas y emborronar tantas páginas, y haber agotado todos sus 
talentos y todo el esfuerzodeque eran capaces, es seguro que hubiese 
ya aparecido dónde está la verdad» y se habrían disipado todas las 
dudas. T sin embargo, la cuestión sigue todavía en pie, casi en el 
mismo estado, ó agravada. más aún en la divergencia de opiniones, 
en la mutua lucha, en la división de los partidos.» 



(1) Sobre las cuatro escuelas jurídicas ortodoxas, oír. Algazély pá^. 28.— La 
escuela de los dahirUt^ fundada por David Abusuleimán de Oufa (815-888), 
rechaia como ilegitimo el empleo del argumento de analogia (qwyá*) para 
inferir de los textos revelados conclusiones Jurídicas; atiénese exclusiva- 
mente al sentido literal de los textos (dáhir) huyendo toda interpretación 
consagrada por la autoridad de los Jurisperitos, Abenhazam fué el que mea 
contribuyó al florecimiento de esta escuela en España, aplicando el mismo 
criterio jurídico á las cuestiones de teología dogmática. Abenarabl, poste- 
riormente, siguió BUS hueUas, pero sólo en materias de. derecho. Ofr. Gk>ld- 
jsiher, ZahirUt», 115, 185. 
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< Ademá8| vemoB que on hombre perspicaz, Babio, de talento, qme 
conoce á fondo las disciplinas todas de la filosofía peripatética y de 
la teología dogmática, así como el arte de la dialéctica, qne se pasa 
la vida entera buscando la verdad, que prefiere [esta ocupación], de 
investigador científico, á todas las otras cosas, á los placeres, á las 
riquezas y á los honores, que consume en esto todas sus energías, y 
[en fin] que huye con horror de someterse a la autoridad de alguien 
sin pruebas, [vemos que este hombre] profesa una doctrina determi- 
nada, aboga en favor de ella, contradice a todas las otras, combate 
á los doctores [que las defienden], trata como enemigo á todo el que 
contradice sus propias ideas y, con celo y constancia, y estando muy 
segurodeque acierta, desmiente á sus adversariosy los refuta tachán- 
dolos de extraviados, y aun de impíos. Así continúa largo tiempo, 
durante muchos afios, hasta que le sobreviene un cambio de ideas y 
se convierte en el más acérrimo enemigo, que darse puede, de las 
doctrinas que [hasta entonces] había defendido y de los partidarios 
del sistema cuya verdad había proclamado. T hecho este cuarto de 
conversión, se pone á discutir para demostrar la vanidad de este sis- 
tema, entabla polémicas con la mira de destruirlo, y acfba por creer 
que el sistema y sus partidarios andan tan extraviados como acer^ 
tados creía antes que andaban. El mismo se pasma ahora de lo que 
antes profesaba. Pero es muy posible que [más adelante] vuelva á 
su antiguo sistema ó se haga partidario de otro tercero.» 

«[Ahora bien, esta conducta] demuestra que las pruebas racio- 
nales no merecen crédito alguno, que todas ellas se compensan mu- 
tuamente, que cada una de ellas destruye á la otra, que ambas se 
aniquilan de modo recíproco.» 

«Además, todo aquel que pretenda adquirir ciencia cierta de 
algunos de los dogmas religiosos, ó de las tesis racionales, una de 
dos: ó llegará á constarle que aquello es verdad, ó no; no hay tér- 
mino medio. Si dice que no le consta, y, al decirlo, sólo se funda en 
aserciones gratuitas ó jurando in verba magiatri, no hay motivo 
alguno para preferir su juicio al de los demás, como más atinado. K 
dice que le consta, una de tres: ó le consta por los sentidos extemos 
[ya todos, ya algunos tan sólo], ó por evidencia inmediata y necesa- 
ria del entendimiento, ó por una prueba cualquiera distinta de estas 
dos; no hay término cuarto posible. Si le consta por los sentidos^ ó 
por evidencia inmediata, será necesario que ni una sola persona 
disienta de su juicio, puesto que nadie disiente de lo que perciben 
los sentidos, ni de los principios de evidencia inmediata como «Tres 
es mayor que dos» y «El hombre no está sentado y derecho al mismo 
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tiempo». No queda^ pues, otro recurso sino decir que le consta por 
una prueba distinta de [el testimonio de] los sentidos [y de la evi- 
dencia inmediata del entendimiento]. Y entonces, le preguntaremos 
[de nuevo] por qué motivos le consta la verdad de esa prueba. ¿Por 
mera pretensión suya? ¡Sus aserciones gratuitas no tienen mayor 
autoridad que las de los otros! ¿Por el testimonio de los sentidos y 
por la evidencia inmediata del entendimiento? Pues, ¿cómo es que 
se os contradice en esto, y [en cambio] nadie contradice las percep- 
ciones [de los sentidos y los primeros principios]? ¿Acaso por una 
prueba distinta de éstas? Y así sucesivamente en un proceso indefi- 
nido. He aquí una dificultad de la cual nadie puede librarse.» 

«También cabe preguntar [á los dogmáticos] en qué se fundan 
para saber que es verdad lo que afirman. ¿Saben acaso que ellos 
saben eso, ó no? Si dicen que no lo saben, dicen una cosa inverosí- 
mil que se cae [de suyo] y ya no tenemos que preocuparnos de ellos, 
puesto que confiesan que no saben que ellos saben lo que saben, y 
esto es un desatino y la destrucción de lo mismo que creen. Y si, por 
el contrario, dicen que lo saben, entonces volveremos á preguntar- 
les si lo sabep por un [nuevo] acto cognoscitivo ó sin él. Y así eter- 
namente. Lo cual exigirá que exista un saber del saber y un saber 
del saber del saber, hasta lo infinito, lo cual, según ellos, repugna.» 

A esto se reducen las falacias todas de los escépticos. No sabe- 
mos que tengan más motivos de dudas ni otros fundamentos que los 
indicados. Es más: hemos reforzado los que habíamos visto [en sus 
obras] y en un estudio profundo de ellas^ [presentándolos] en el 
colmo de su fuerza, como lo hemos hecho con todas las sectas. 
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